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Poliitika mdjutab thiskondlikke norme ja vaartusi. Eriti mitte-demokraatlikus
uhiskonnas. Kuid liberaaldemokraatias peab iga poliitika taga seisma ka mingisugune
uhiskondlik joud ehk poliitika peab kasvama vélja Gihiskonnast ja selle gruppidest, mitte
ei pea Uhiskonda suunama ja valitsema.

Uhiskonna liik

Koneldes thiskondlikest normidest ja vaartustest, pean kbigepealt peatuma kisimusel,
millise Ghiskonnaga meil on tegemist. On ju inimestel olnud erinevaid thiskondi:
traditsiooniline Ghiskond, kus Ghiskonda hoidsid koos usulised vaartused (olgu nende
esindajateks kirik nagu kristlikul 6htumaal vdi ilma usulise institutsioonita islam nagu
enamikus Lahis-ida riikides); kodanlik thiskond, mille p&hivaartuseks oli inimese
majanduslik vabadus; kommunistlik Ghiskond, mis sai véidetavalt vabaks nii kodanlikest
kui traditsioonilistest vaartustest ning pludis kehtestada oma materiaalse vGrdsuse
ideaali; viivuks on ajaloos tekkinud ka fasistlikud thiskonnad, mille p&hivéartused olid
rahvuslik-kollektiivsed. Ténaseks oleme joudnud liberaaldemokraatliku Gihiskonnani.

K®igis teistes thiskonnaliikides — nii usulises, traditsionaalses, kodanlikus,
kommunistlikus kui fasistlikus — eelistati (vdhem vdi rohkem) inimeste vabadustele
kollektiivseid véartusi, mistdttu inimeste vabaduste piiramine oli nendes ihiskondades
palju enesestmdistetavam kui tanases liberaaldemokraatias. Ega pole Ukski varasem
uhiskonnaliik pidanud inimese vabadusi niivdrd oluliseks kui tdnane liberaaldemokraatia.

Liberaaldemokraatia toimivaks pdhimdtteks on tunnustada eelkdige kodanike vabadusi,
millesse vOib, nii nagu kirjutas John Stuart Mill teoses “Vabadusest”, sekkuda ainult siis,
kui kodanik pdhjustab oma tegevusega kahju kellelegi teisele voi Uhiskonnale tervikuna.
Kdiges selles aga, mis puudutab vaid teda ennast, on ta ise enda peremees. Seega vajab
pdhjendust igat liiki inimvabaduse, sh ka pornograafia tarbimise vabaduse, piiramine.

Legaalse pornograafia ja liberaaldemokraatia vahelist otsest seost ma pole kull uurinud,
kuid see seos paistab sellegipoolest killaltki ilmne. Sellist mééra, nagu tdnasel paeval
lubavad riikide seadused pornograafiat toota, levitada ja tarbida, varasemad, rohkem
kollektiivseid vaartusi toonitanud thiskonnaliigid, ei tunne.

Vdibolla on olulisemaks pdhjuseks sootuks majanduslik areng, jdukus ja
postmateriaalsed vaartused? Vaibolla hoopis tehnoloogia areng, mis on iga uuenduse
tulemusena toonud kaasa uue ja suurema pornograafia leviku laine? Naiteks trukikunsti
leiutamise jarel levis pornograafia trukiste kujul varasemaga vorreldes palju suuremal
méaéral. Samasuguseid mojutusi pornograafia suuremale ja laiemale levikule omasid ka
fotograafia, filmitdostuse, televisiooni ja internet kasutuselevott.

Tana arvatakse kdige enam siiski, et kdik sellised muutused on toimunud labip&imunult
koos — koos trikikunsti tulekuga hakkasid inimesed lugema rohkem emakeelseid



raamatuid, majandusliku arengu tulemusena hakkas laienema valimisdigus ning koos
majanduslike ja poliitiliste muutustega muutusid ka thiskondlikud véartushoiakud.

Uhiskondlikud grupid méjutavad seadusloomet

Seega muutuvad thiskonna muutudes ka thiskondlikud vééartused ning tihiskonna
arenguga kasikdes on muutunud ka suhtumine pornograafiasse. Ténasel paeval on
maailmas varasemast ronkem liberaaldemokraatlikke riike ning senisest enam on
maailmas ka legaalset pornograafiat. Kuid millised seadused konkreetses riigis kehtivad,
see sOltub suurel maaral sellest, milliseid vaartusi esindavad Ghiskondlik-poliitilised joud
antud riigi poliitikat kujundavad.

Ameerika Uhendriikides ja Poolas kujundavad riigi poliitikat teiste hulgas ka usulised
ringkonnad — vastavalt kristlikud neokonservatiivid ja katoliku kirik, Skandinaaviamaade
uhiskondi pigem sekulaarne sotsiaaldemokraatia traditsioon. Eesti hiskondlikud
vadrtused erinevad eelpool mainitutest kas domineeriva ideoloogia vai religiooni poolest.
Meil lihtsalt pole Poola katoliku kiriku taolist tugevalt usulisi vaartusi thiskonnas
esindavat ja seaduste loomist mdjutavat kirikut ega ka sotsiaaldemokraatia alustalasid -
tugevaid ametitihinguid. Mdlemad ndited on Ghiskondlikest gruppidest ja
organisatsioonidest, kes mdjutavad poliitilist seadusloomet. Seadused omakorda vaid
tugevdavad ja soodustavad uhiskondlike véartuste edasist arengut.

Poliitika kui vahend konfliktide rahumeelseks lahendamiseks

Eks ikka saab Gelda, et palju meil vdi mujal hoolitakse rahva arvamusest ja tihiskondlike
gruppide seisukohtadest. On ju kdikjal L&&nemaailmas esindusdemokraatia tle elamas
kriisi ning igal pool tuntakse vajadust tugevama kodanikutihiskonna, kodanikelihenduste
kaasamise ja osalusdemokraatia tugevdamise jarele.

Kuid definitsiooni ja toimimismehhanismi kohaselt on liberaaldemokraatia
pohivaartuseks ikkagi vaba arvamuste vahetus. Kusjuures selline arvamuste ja véartuste
vabadus, et sellest arvamuste vahetusest saavad osa votta nii usklikud kui uskmatud,
kommunistid kui rahvuslased. Vahemalt nii kaua, kuni nad on ndus liberaaldemokraatlike
méangureeglitega.

Pornograafia vaba leviku, tootmise ja tarbimise poolt on sellises debatis tavaliselt olnud
eelkdige need, kes hindavad Ule kdige uksikisiku vabadusi (tavaliselt liberaalid).
“Pornograafia vastasteks” voi pornograafia levikule piirangute kehtestamise pooldajateks
on pigem olnud kas konservatiivid, feministid vai usulised ringkonnad. Viimased ei ole
sellepérast kohe Uhiskonnavaenulikud darmuslased, vaid nad peavad oma
vadrtushinnangutest l&htuvalt pornograafiat lihtsalt kas ebamoraalseks (leiavad nditeks, et
pornograafia omab moraalselt halba mdju kasvueas noortele), usuliste normidega
kokkusobimatuks vdi naise vaarikust kahjustavaks.

Liberaaldemokraatias on igathel ja igal Ghiskondlikul grupil 8igus oma arvamusteks ja
oma véartusteks, mida digeks pidada. Sellised thiskondlikud grupid vdivad pooldada
pornograafia kéttesaadavuse piiramist voi teinekord ka sootuks keelamist. V6i
vadrtustada inimese vabadust kdrgemalt kui religiooni, soolist vordsust voi



traditsionaalset moraali ning ndha pornograafia-vastasuses inimese ahistamist ja tema
vabaduste alusetut piiramist.

Liberaaldemokraatia efektiivseks toimimiseks ei tohiks aga kumbki pool oma véértusi
teisele poole peale suruda, vaid mdlemad peaksid vastastikku tksteisega avalikult
vaitlema parema ja véimalikult suurt hulka Ghiskondlike gruppe veenva lahenduse, no
uhiskondliku konsensuse, nimel.

Tanases uhiskonnas pole ju kellelgi dige vaartuse monopoli, mille jargi teisi moota ja
soovi korral ka hukka mdista. P6himdtteliselt ei saa isegi 6elda, et nt see, et Prantsusmaa
koolides ei lubata moslemitest tltarlastel kanda usulist pearétti, voi et Hollandis on
legaalne ka pornograafia, milles kujutatakse seksuaalsuhteid inimeste ja loomade vahel,
on vale. VGi Oige. See lihtsalt on see, kuidas antud hetkel tGihiskondlikud grupid Hollandis
ja Prantsusmaal on konsensusliku arvamuseni joudnud. Kuid see ei valista, et sellise
avatud uhiskonna ja arvamuste vahetuse kdigus need konsensuslikud seisukohad
tulevikus ei muutu.

Liberaaldemokraatia poliitika lahtub Ghiskonnast

Kui riigivalitsejad ja poliitikud peaksid regulaarselt valdava osa thiskondlike gruppide
arvamust eirama, mida nad aeg-ajalt ikka kipuvad tegema, siis pole enam tegemist
demokraatiaga, veel vahem liberaaldemokraatiaga. Eriti just viimane jatab moraali ja
vadrtuste kiisimused Uhiskonna enda méangumaaks. VVahemalt nii palju, kuni need ei
ohusta demokraatlikku riigikorda.

Uhtse vaartuste siisteemi puudumine ja vaba arvamuste vahetus on seega
liberaaldemokraatia defineerivateks tunnusteks. Antud ajahetkel vdib riigi valitsus
edendada teatud vaartusi, mis voivad materialiseeruda ka reaalsetes ja kdikidele
kehtivates seadustes, kuid debatt, arvamuste paljusus ja avatud Ghiskond sellepérast veel
ei I10pe. Liberaaldemokraatia lihtsalt on selline Ghiskond, kus kui leidub millegi
pooldajaid, kill seal leidub ka teisitimotlejaid.

Vaartused nduavad enamat kui vaid “jah” v0i “ei” vastust

Miks on selline vaba arvamuste vahetus ja debatt vajalik? Sest Ghiskondlikud véartused
puudutavad nduavad pdhjalikumaid vastuseid kui vaid “jah” voi “ei”. Kui piiratakse
inimese vabadust tarbida pornograafiat, siis piisab sellest, kui keegi teine arvab, et antud
tegu omab temale halba moraalset m6ju? Vi on selline moraalne argument pdhjendatud
vaid siis, kui tegemist on julmust ja véagivalda propageeriva pornograafiaga? Vi ainult
siis, kui tegemist on alaealisi puudutava pornograafiaga?

Mida spetsiifilisemat kusimust seadused reguleerivad, seda tdpsemalt ja pdhjalikumalt
tuleb neid ka pdhjendada.

Debatt mGjutab seadusloomet

Poliitika saab tugevalt mdjutada hiskondlikke vaartusi vaid mitte-demokraatlikus
uhiskonnas. Liberaaldemokraatias peaks tugevam mdju olema avalikul debatil. Pealegi,
kui poleks avalikku debatti, siis poleks ilmselt ka demokraatiat. Sest kui keelata nditeks
ara religioon, mis mdistab hukka pornograafia, oleks tulemuseks ateistlik-autoritaarne



riik. Kui keelata &ra inimeste vabadused ning kehtestada tihiskonnas koéikidele kehtivad
usulised-kollektiivsed vaartused, oleks tulemuseks teokraatia. Demokraatia aga eeldab, et
mdlemad pooled saavad vabalt oma seisukohti esindada ja oma véartusi edendada.

Teiselt poolt ei dnnestuks ilmselt ka riigi poliitika kaudu edendada selliseid vééartusi, mis
uhiskonnas endas pole veel juurdunud. Pornograafiat legaliseerivad seadused voeti
Laane-Euroopa riikides vastu alles alates 1960ndatest aastatest, mil Gihiskonnas oli juba
toimumas seksuaalrevolutsioon. Pornograafia legaliseerimine pool sajandit varem oleks
ilmselt ebadnnestunud rahva tauniva hoiaku tottu.

Ja vastupidi. Olukorras, kus uued Ghiskondlikud vaartushinnangud on juba juurdunud,
vOib pornograafia teatud alaliiki (nt “pornograafilise sisuga ja vagivalda voi julmust
propageeriva teose levitamist ja demonstreerimist alaealisele”) keelav seadus osutuda
vagagi jouetuks, kui thiskonna domineerivad grupid sellist ndhtust ei tauni.
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